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León, Guanajuato a doce de junio del año dos mil siete. . . . . . . . . . . . . . . 


V I S T O S para resolver los autos del recurso de inconformidad identificado con el número 276/2005, promovido por la ciudadana Edna Aguilar Domínguez, y: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

Segundo.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación del acto impugnado, atento a lo que establece la fracción II del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . 

Tercero.- La existencia de los actos impugnados en la presente causa administrativa se encuentra acreditada con la copia al carbón del mandamiento de ejecución de fecha catorce de abril de dos mil cinco, que respecto del número de crédito 00633371, emite el Director de Ingresos de León, Guanajuato, y en el cual a su reverso consta el acta de diligencia de embargo de fecha veinte de septiembre del mismo año, levantada por el ejecutor Jesús Rizo Alba, que la recurrente acompañó a su escrito inicial de recurso y que en la contestación al mismo, las autoridades demandadas reconocieron. Documental que tiene el carácter de pública y que merece pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto en los artículos 132, 207 y 212 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En este punto es importante resaltar que la recurrente refiere como requerimiento de pago, al mandamiento de ejecución de fecha catorce de abril de dos mil cinco respecto del número de crédito 00633371 901201, lo anterior se desprende de lo asentado en el escrito inicial de recurso como de la documental que acompañó al mismo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Cuarto.- Por ser una cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, este Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, las autoridades demandadas, al contestar el recurso, hacen valer varias causales de improcedencia, las que se estudiarán a continuación: . . . . . . . . . . . . 

La causal derivada de la fracción IV del artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato; ya que aducen que los actos impugnados han sido consentidos tácitamente, porque tales actos preceden a un requerimiento de pago del veintidós de noviembre del dos mil cuatro, notificada el dos de marzo del dos mil cinco, por lo que al no haber impugnado tal acto, consintió tácitamente los que impugnó en el presente recurso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


No se actualiza la causal de referencia, esto en virtud de que por el hecho que no se haya impugnado el requerimiento que señalan las autoridades demandadas no implica de forma alguna el consentimiento tácito de los actos impugnados en esta causa administrativa, como lo son, el mandamiento de ejecución y el embargo realizado, ya que los mismos por si solos causan afectación a los intereses jurídicos de la recurrente, aunado a que para tenerse por consentidos tácitamente los actos, tendría que haberse promovido el presente recurso fuera del término establecido para ello, lo que en el presente caso no se actualiza, de ahí que la causal que esgrimen las autoridades demandadas sea infundada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

También se hace valer la causal prevista en la fracción VIII del artículo 49 del Reglamento de la materia, al aducir que los argumentos contenidos en la demanda, se formularon en forma genérica y que ello incumple la fracción VII del artículo 30 del Reglamento, que establece el requisito de señalar los agravios que le causa el acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es infundada dicha causal, en virtud de que, contrario a lo expresado por la autoridad demandada, si hay agravios esgrimidos por el recurrente, los que son materia de análisis al entrar al estudio de fondo del presente recurso de inconformidad, por lo que resulta infundada la causal aducida por las autoridades demandadas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


La tercer causal de improcedencia que se hace valer estriba en que la autoridad señala que no existe uno de los actos reclamados por el recurrente, esto es, el requerimiento de pago señalado en el escrito inicial y que por ello se actualiza la causal que prevé la fracción VII del mismo artículo 49. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


Resulta infundada la causal pretendida, en razón de que, como se mencionó en el considerando anterior, la recurrente refiere como requerimiento de pago, al mandamiento de ejecución de fecha catorce de abril de dos mil cinco, respecto del número de crédito 00633371 901201, el cual se encuentra debidamente acreditado en autos, luego entonces el acto sí existe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


Por último, se hace valer la causal que deriva de la fracción VIII del mismo artículo 49 en relación con la fracción IV del artículo 30 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal, porque la inconforme se refiere en sus agravios a una infracción expedida por la Dirección de Desarrollo Urbano, la que no fue señalada como acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

No se actualiza causal de improcedencia por el motivo señalado, en razón de  tal y como lo dicen las autoridades demandadas, la infracción a la que se alude no fue señalada como acto impugnado, por lo tanto no puede resultar improcedente el recurso en contra de un acto que no es materia del mismo por lo que resulta irrelevante la causal propuesta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Quinto.- No habiendo prosperado las causales de improcedencia hechas valer por las autoridades demandadas y al no advertir este juzgador la actualización de alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto, se procede a analizar los agravios esgrimidos por el recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el único agravio que se contiene en el escrito de inconformidad, la recurrente hace valer diferentes argumentos, por lo que para un mejor estudio, se agruparán de acuerdo al acto al que hacen referencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Como una primera parte del agravio, la recurrente lo refiere como directamente en contra del mandamiento de ejecución y la diligencia de embargo, señalando textualmente lo siguiente: “no incumplí con obligación alguna que haya generado la infracción que sustenta el requerimiento de pago y diligencia de embargo que ahora se combate…..” añadiendo: “Me causa agravio que se me requiera la cantidad de siete mil cuatrocientos cincuenta y seis pesos 80/100 m.n. y el levantamiento del embargo respectivo, al ser totalmente ilegal al derivar de un crédito ilegal…..” para concluir diciendo: “....me causa agravio dicho requerimiento y embargo porque dicho acto inobserva el contenido del artículo 16 constitucional, debiéndose declarar la nulidad total del requerimiento de pago y embargo que nos ocupa por carecer de una adecuada fundamentación y motivación y ser fruto de un acto viciado de ilegalidad,………ya que sólo se citan preceptos en forma aislada sin realizar la adecuación respectiva entre los fundamentos del porqué procedía determinar el crédito”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Resulta infundado la primera parte el agravio propuesto, en virtud de que, en relación con las pruebas ofrecidas por la recurrente como las ofrecidas por las autoridades demandadas se observa que si existió incumplimiento de la recurrente a una obligación que da origen a una infracción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto conforme a la infracción número 3 9012-1 de fecha veintiséis de abril de dos mil uno, documental aportada por las autoridades demandadas, la que merece pleno valor probatorio por tratarse de una documental pública, deriva que la misma se levantó por realizar “ampliación en segundo nivel, teniendo permisos únicamente de planta baja y primer nivel” lo que es corroborado por la propia recurrente al ofrecer como prueba de su intención los originales de las licencias de construcción números 2000/30045 y 2001/20077, de fechas veintiséis de enero del dos mil y ocho de abril de dos mil dos, respectivamente, en la que en la primera se aprecia que se autorizó la construcción de una casa habitación en una planta baja y un primer nivel, en el inmueble ubicado en Circuito Campestre San José Oriente, y la segunda se refiere a una regularización, autorizando de la misma casa habitación, un sótano, una planta baja y un primer y segundo piso, lo que conlleva necesariamente a estimar que para cuando se levantó la infracción, la recurrente no contaba con la licencia respectiva para un segundo nivel. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es importante resaltar que el acta de infracción mencionada no fue recurrida por la ciudadana Edna Aguilar Domínguez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por otra parte en cuanto a que los actos impugnados carecen de adecuada fundamentación y motivación, también el agravio resulta infundado, toda vez que para este Juzgador, los actos impugnados cumplen con el principio de legalidad de que “todo acto de autoridad que constituya un acto de molestia debe estar debidamente fundado y motivado”, ya que contrario a lo señalado por la inconforme en el agravio en estudio, en el mandamiento de ejecución sí se citan los preceptos legales en que se funda el mismo, como lo son los contenidos tanto en la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato como en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, y de ninguna manera se hace en forma aislada, sino con un orden tal y como se aprecia en el primer párrafo del sexto recuadro del mandamiento de ejecución pues como se desprende de su contenido, se expone que en razón de no haberse cubierto el crédito exigido en los plazos previstos en los artículos 45 y 93 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se procedió a hacer efectivo el apercibimiento formulado al momento de requerir el pago, por lo que en esta tesitura se encuentra fundado y motivado el mandamiento de ejecución, y no se desprende que los preceptos se hayan señalado en forma aislada. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por otra parte, en cuanto a que no se realizó la adecuación respectiva entre los fundamentos del porqué procedía determinar el crédito, resulta fuera de contexto pues el mandamiento de ejecución, como parte de un procedimiento administrativo tiene por objeto dar cumplimiento al apercibimiento que se formula en el requerimiento de pago y ordenar la realización del embargo, y en este sentido, ni el citado mandamiento de ejecución ni la diligencia de embargo tenían porqué fundar y motivar la determinación del crédito, pues esto en todo caso tuvo que hacerse en etapas anteriores del procedimiento, como lo son la determinación del crédito fiscal y el requerimiento, actos que no fueron impugnados en la presente causa administrativa, a pesar de que del último, la recurrente tuvo el debido conocimiento el día dos de marzo del dos mil cinco, según se aprecia en la copia al carbón de dicho requerimiento, que como prueba les fue admitida a las autoridades demandadas, documental que merece pleno valor probatorio, por ser pública. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Como una segunda parte del agravio, la recurrente lo blande en contra de actos de la Dirección de Desarrollo Urbano, así como de la infracción levantada por dicha Dirección Municipal, señalando entre otras cosas que el monto de dicha infracción fue impuesto de manera arbitraria (séptimo párrafo), que la Dirección de Desarrollo Urbano no llevó a cabo inspección alguna (párrafo octavo) que dicha dependencia no observó lo dispuesto por el Reglamento de Zonificación y Usos de Suelo para el Municipio de León, Guanajuato (párrafo noveno) y en el párrafo décimo y último, se señala que la sanción que se impuso en el crédito 3 9012-01 debió haber sido notificada personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Esta segunda parte del agravio en estudio resulta inoperante en virtud de que en los mismos no se hicieron valer argumentos o razonamientos jurídicos en contra de los motivos y fundamentos del mandamiento de ejecución ni del embargo impugnados en la presente causa administrativa, sino en contra de actos de la Dirección de Desarrollo Urbano y la boleta de infracción emitida por la citada Dirección, la que no fue señalada como autoridad demandada y ni fue impugnada, en la presente causa administrativa la infracción, conforme lo establece el artículo 211 fracción II, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, razón por la que tales agravios no pueden ser considerados a efecto de resolver la legalidad o ilegalidad del mandamiento de ejecución y de la diligencia de embargo, pues los agravios deben enderezarse directamente en contra de aquellos actos cuya nulidad se pretende, por lo que si en el caso concreto no ocurre así, tales agravios resultan inoperantes, pues no es posible declarar la nulidad de unos actos, por agravios dirigidos en contra de otro que no fue impugnado directamente. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al resultar inoperantes e infundados los agravios esgrimidos por la parte impetrante del recurso, en consecuencia también resultan ineficaces para declarar la nulidad del mandamiento de ejecución y la diligencia de embargo, por lo que lo procedente en este asunto es, ante la insuficiencia de los propios agravios esgrimidos, reconocer la validez de los actos impugnados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No pasa desapercibido para este Juzgador que la recurrente en fecha trece de febrero de este año, formuló alegatos en los que se introducen nuevos conceptos de impugnación o agravios; al respecto debe decirse que los mismos no pueden ser tomados en cuenta, en virtud de que de conformidad con lo dispuesto en los artículos 211 fracción IV de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 30 fracción VII del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, tales conceptos de impugnación deben expresarse al interponerse el recurso, en el escrito inicial, sin que se desprenda de los preceptos anotados que haya nuevas oportunidades para ello, por lo que los alegatos vertidos en este caso por la recurrente no pueden ser considerados como agravios. . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . .  
Por lo expuesto, con fundamento en los artículos 213 fracción I de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 48 fracción I del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . 

RESUELVE :

SEGUNDO.- Se reconoce la VALIDEZ del mandamiento de ejecución número de crédito 00633371 9012-01 de fecha catorce de abril del dos mil cinco, emitida por el Director de Ingresos de León, Guanajuato, por la cantidad de $7,456.80 (Siete mil cuatrocientos cincuenta y seis pesos 80/100 Moneda Nacional), así como del embargo practicado por el ejecutor Jesús Rizo Alba, el veinte de septiembre de ese año, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Quinto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Alvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

